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Abstrak

Instrumen evaluasi yang digunakan guru selama ini belum fokus pada computational thinking, hal
ini disebabkan pemahaman guru terhadap computational thinking masih terbatas. Guru sebagai
komponen tidak terlepas dari pembelajaran, perlu memiliki kemampuan yang baik terhadap
computational thinking dan kemampuan menyusun instrumen evaluasi yang dapat mengukur
computational thinking peserta didik. Sehingga diperlukan  adanya  penelitian yang
memperlihatkan secara detail mengenai alat evaluasi keterampilan computational thinking di semua
tingkat pendidikan. Kegiatan pengabdian kepada masyarakat ini bertujuan untuk meningkatkan
pemahaman guru-guru matematika tingkat SMP di Kabupaten PALI mengenai computational
thinking dan pengembangan instrumen evaluasi berbasis computational thinking dalam
pembelajaran. Kegiatan dilaksanakan di SMP Negeri 1 Talang Ubi secara luring pada 6 Agustus
2024 dan dilanjutkan secara daring hingga September 2024 yang diikuti oleh 31 guru dari berbagai
SMP di Kabupaten PALI. Kegiatan ini dilakukan dalam empat tahap yaitu tahap persiapan,
implementasi, pendampingan dan follow up. Kegiatan pelaksanaan pelatihan berupa penyampaian
teori dan praktek terkait topik dengan diawali pre test dan diakhiri dengan post test. Hasil pretest
menunjukkan bahwa lebih dari 70% peserta memiliki skor di bawah 70, dengan rata-rata nilai
sebesar 57,74. Hasil postest menunjukkan bahwa lebih dari 70% peserta menjawab dengan benar,
kecuali pada soal mengenai fungsi evaluasi, hanya 44% peserta yang berhasil menjawab dengan
benar. Secara keseluruhan, 55,5% peserta memperoleh skor di atas 70. Meskipun pemahaman
peserta secara umum sudah baik, masih perlu peningkatan lebih lanjut, khususnya pada aspek
abstraksi dan fungsi evaluasi. Respon peserta terhadap kegiatan ini sangat baik, dengan skor rata-
rata kepuasan 91,75, diharapkan kegiatan dapat berlanjut di masa mendatang.

Kata Kunci: Computional thinking; Instrumen evaluasi; Matematik; Pengabdian masyarakat.

Abstract

The evaluation instruments used by teachers so far have not focused on computational thinking, this
is because teachers' understanding of computational thinking is still limited. Teachers as an
inseparable component of learning, need to have a good ability for computational thinking and the
ability to compile evaluation instruments that can measure students' computational thinking.
Therefore, it is necessary to conduct research that shows in detail the evaluation tools of
computational thinking skills at all levels of education. This community service activity aims to
increase the understanding of junior high school mathematics teachers in PALI Regency regarding
computational thinking and the development of computational thinking-based evaluation
instruments in learning. The activity was held at SMP Negeri 1 Talang Ubi offline on August 6,
2024 and continued online until September 2024 which was attended by 31 teachers from various
junior high schools in PALI Regency. This activity is carried out in four stages, namely the
preparation, implementation, mentoring and follow-up stages. The training implementation
activities are in the form of delivering theories and practices related to the topic starting with a pre-
test and ending with a post test. The results of the pretest showed that more than 70% of participants
had a score below 70, with an average score of 57.74. The postest results showed that more than
70% of participants answered correctly, except for questions about the evaluation function, only 44%
of participants managed to answer correctly. Overall, 55.5% of participants obtained a score above
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70. Although the participants' general understanding is good, further improvement is still needed,
especially in the aspects of abstraction and evaluation functions. The response of participants to this
activity was very good, with an average satisfaction score of 91.75, it is hoped that the activity can
continue in the future.
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Pendahuluan

Pembelajaran pada abad ke-21 mengedepankan pembelajaran berbasis masalah, di mana siswa
menggunakan permasalahan nyata sebagai titik awal dalam proses pembelajaran (Jonassen, 2011; Hmelo-
Silver, 2004). Dalam pembelajaran matematika, siswa perlu mengembangkan kemampuan Computational
Thinking untuk mengatasi berbagai jenis masalah matematika (National Research Council, 2010; Jonassen,
2011). Teori pembelajaran matematika menekankan perlunya pengembangan kemampuan Computational
Thinking dalam menyelesaikan masalah matematika (National Research Council, 2010; Hmelo-Silver,
2004). Pembelajaran matematika yang efektif harus mampu mengaitkan konsep-konsep matematika dengan
situasi kehidupan sehari-hari (Hmelo-Silver, 2004).

Istilah computational thinking pertama kali diperkenalkan oleh Seymour Papert pada tahun 1980 dan
digunakan kembali pada tahun 1996 dalam konteks pendidikan matematika (Maharani et al., 2020).
Computational thinking kemudian dipopulerkan kembali oleh Jeannette Wing pada tahun 2006 (Brating &
Kilhamn, 2021). Wing membawa istilah computational thinking ke Asosiasi Guru Ilmu Komputer (CSTA)
dalam makalahnya yang diterbitkan di ACM Communications. Karyanya mengungkapkan bahwa
pemikiran komputasi adalah keterampilan mendasar bagi semua orang, bukan hanya ilmuwan komputer,
dan berpendapat pentingnya mengintegrasikan ide-ide komputasi ke dalam mata pelajaran lain di sekolah.

Keterampilan computational thinking melibatkan kemampuan untuk memecah masalah besar
menjadi bagian-bagian yang lebih kecil (Wing, 2006; Jonassen, 2011). Computational thinking juga
melibatkan kemampuan mengenali pola-pola umum dalam penyelesaian masalah (Wing, 2006).
Computational Thinking ini merupakan kemampuan dalam memecahkan masalah-permasalahan besar
menjadi permasalahan-permasalahan kecil, kemampuan melihat pola penyelesaian yang umum digunakan,
kemampuan mengabstraksi permasalahan, dan menyelesaikan secara sistematis, logis, dan prosedural
permasalahan tersebut (Wing, 2006; Jonassen, 2011). Keterampilan ini sangat penting dalam pembelajaran
matematika dan perlu diterapkan agar siswa dapat menguasainya (Hmelo-Silver, 2004).

Terdapat indikator-indikator dalam computational thinking menurut (Cansu & Cansu, 2019),
menjelaskan bahwa computational thinking mencakup dengan empat indikator yang saling berkaitan yaitu
decomposition (dekomposisi masalah), pattern recognition (pengenalan pola), abstraction (abstraksi), dan
algorithms (berpikir algoritma). (1) Decomposition (dekomposisi masalah) yaitu metode atau keterampilan
yang digunakann untuk memisahkan masalah dan mengelompokkan menjadi lebih kecil agar lebih mudah
dipahami, dipecahkan, dikembangkan dimengerti, (2) pattern recognition (pengenalan pola) yaitu
mengidentifikasi pola atau kemiripan yang disajikan dalam suatu permasalahan, (3) abstraction (abstraksi)
yaitu proses membuat suatu masalah menjadi lebih mudah dipahami dengan mengurangi detail dan jumlah
variabel yang tidak diperlukan dalam menyelesaikan permasalahan, dan (4) algorithms (berpikir algoritma)
yaitu proses menyusun uraian langkah-langkah berurutan yang dapat diikuti dengan memberikan solusi
untuk semua masalah yang diperlukan dalam memecahkan masalah nyata.

Secara umum, pemahaman guru matematika terhadap computational thinking masih terbatas
(Griselda, 2021; Saad, 2020; Zahid, 2020). Implementasi computational thinking dalam pembelajaran
matematika, dapat dilakukan melalui proses pembelajaran, penggunaan sumber belajar yang berbasis
computational thinking, atau melalui evaluasi yang berbasis computational thinking. Selain itu didukung oleh
Rahim (2023), computational thinking dapat diintegrasikan ke dalam semua mata pelajaran di semua tingkat
pendidikan dan memerlukan berbagai jenis alat penilaian yang tepat untuk berbagai tujuan pendidikan.
Instrumen evaluasi yang digunakan guru selama ini belum fokus pada computational thinking, hal ini
disebabkan pemahaman guru terhadap computational thinking itu sendiri masih terbatas. Instrumen evaluasi
yang ada secara umum juga belum berfokus pada instrumen yang mendukung computational thinking peserta
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didik. Guru sebagai komponen yang tidak terlepas dari pembelajaran, perlu memiliki kemampuan yang baik
terhadap computational thinking dan kemampuan menyusun instrumen evaluasi yang dapat mengukur
computational thinking peserta didik. Sehingga diperlukan adanya penelitian yang memperlihatkan secara
detail mengenai alat evaluasi keterampilan computational thinking di semua tingkat pendidikan (Rahim et
al., 2023). Penelitian ini khususnya fokus pada penelitian instrumen evaluasi berbasis computational
thinking yang menerapkan penilaian untuk tingkat pendidikan jenjang SMP.

Kabupaten Panukal Abab Lematang Ilir (PALI) merupakan kabupaten yang relatif baru dibentuk di
provinsi Sumatera Selatan. Terdapat total 67 guru matematika di Kabupaten PALI, yang terdiri dari 22 guru
laki-laki dan 45 guru perempuan. Guru-guru tersebut tersebar di 49 sekolah menengah pertama (SMP),
dengan komposisi 34 SMP Negeri dan 15 SMP Swasta. Guru-guru matematika di Kabupaten PALI telah
memiliki tingkat pendidikan yang baik, yaitu telah bergelar Sarjana, khususnya Sarjana Pendidikan
Matematika, dan bahkan ada yang telah bergelar Master Pendidikan Matematika. Kemampuan dan
pengetahuan guru-guru ini secara umum telah terkategori cukup baik, tetapi tetap perlu ditingkatkan lagi,
terutama kemampuan dan pengetahuan guru tentang pembelajaran-pembelajaran abad 21 dalam
menyelesaian permasalahan-permasalahan matematika.

Berdasarkan hasil wawancara dan observasi, guru-guru matematika di Kabupaten PALI jarang atau
bahkan tidak menggunakan computational thinking dalam pembelajaran matematika. Oleh karena itu, perlu
adanya upaya untuk memberikan pengetahuan, pembekalan, dan pembimbingan kepada guru-guru
matematika di Kabupaten PALI agar dapat mengimplementasikan computational thinking dalam
pembelajaran matematika. Khususnya, perlu bimbingan agar guru-guru dapat membuat atau
mengembangkan instrumen evaluasi yang dapat mengukur kemampuan computational thinking peserta didik.

Kabupaten PALI dipilih sebagai lokasi pelaksanaan kegiatan pelatihan ini karena memiliki potensi
yang besar dalam pengembangan pendidikan. Namun, berdasarkan analisis situasi yang telah dilakukan,
ditemukan bahwa masih terdapat permasalahan dalam pembelajaran matematika yang sesuai dengan
perkembangan zaman dan kebutuhan siswa. Selain itu pelatihan ataupun bimbingan untuk guru-guru
matematika tentang computational thinking belum pernah ada sebelumnya. Oleh karena itu, pelatihan ini
diharapkan dapat memberikan solusi yang tepat untuk meningkatkan kualitas pembelajaran matematika di
Kabupaten PALI. Dengan adanya upaya untuk meningkatkan kualitas pendidikan matematika,
pendampingan dalam penyusunan instrumen evaluasi untuk mengukur computational thinking skill peserta
didik menjadi penting. Hal ini menunjukkan kesadaran akan pentingnya mengembangkan kemampuan
komputasi siswa sebagai persiapan mereka untuk masa depan yang semakin terdigitalisasi.

Rumusan permasalahannya meliputi: (1) Bagaimana pemahaman guru-guru matematika di
Kabupaten PALI terhadap kemampuan computational thinking?; (2) Bagaimana menyusun instrumen
evaluasi berbasis computational thinking bagi guru-guru matematika di Kabupaten PALI? (3) Apakah
instrumen evaluasi berbasis computational thinking yang disusun guru-guru matematika di Kabupaten PALI
dapat diimplementasikan dalam pembelajaran matematika?

Metode Pelaksanaan

Kegiatan pengabdian ini dilaksanakan dalam beberapa tahapan secara Aybrid yaitu secara tatap muka
langsung ataupun secara daring maupun tatap maya melalui zoom conference meeting (synchronous) dan secara
asynchronous melalui WhatsApp dan email. Kegiatan ini menggunakan model pendampingan yang bertujuan
untuk meningkatkan profesionalisme guru dalam mempersiapkan kegiatan belajar mengajar sampai evaluasi
pembelajaran untuk peserta didik terutama berbasis computational thinking.

Selain itu, tujuan dari kegiatan PkM ini adalah untuk mengetahui respon guru terhadap kegiatan
pelatihan, serta mendapatkan instrumen evaluasi berbasis computational thinking untuk pembelajaran yang
berkualitas di kelas. Pendampingan ini menggunakan metode pembagian bahan, metode ekspositori, dan
metode peragaan yaitu pendampingan secara mandiri dan kelompok kepada peserta (Hartono et al., 2019).

Kegiatan PkM ini dilakukan dalam empat tahap, yaitu tahap persiapan, implementasi, pendampingan
dan tahap follow up. Adapun menurut Yulianto et al (2023) deskripsi metode pelaksanaan kegiatan meliputi
sebagai berikut: (1) Tahap Persiapan, melakukan analisa kebutuhan pelatihan dan mengumpulkan data-data
peserta pelatihan, (2) Tahap Implementasi, kegiatan pelaksanaan pelatihan berupa penyampaian teori dan
praktek terkait topik dengan diawali pre test, (3) Tahap Pendampingan, melakukan kontrol aktivitas
pelatihan peserta dengan menggunakan sosial media chat whatssApp dan zoom conference meeting dengan
mendiskusikan secara bersama-sama instrumen evaluasi yang telah disusun serta diakhiri dengan pemberian
post test kepada peserta. Serta meminta respon guru terhadap kegiatan pengabdian melalui angket respon
melalui google form, (4) Tahap Follow Up, pendampingan pasca kegiatan pelatihan dan pelaporan kegiatan
pengabdian kepada masyarakat. Mengevaluasi kegiatan yang telah dilakukan guna untuk mengetahui
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bagaimana keterlaksanaan dan ketercapaiannya terhadap tujuan yang diharapkan. Evaluasi juga dilakukan
melalui follow-up manfaat kegiatan pendampingan bagi guru-guru matematika tingkat SMP di Kabupaten
PALI untuk untuk menentukan bagaimana keberlangsungan kegiatan ini.

Metode pengumpulan data yang dilakukan dalam kegiatan ini adalah tes dan dokumen. Tes dilakukan
untuk mengukur pemahaman peserta tentang computational thinking dan penyusunan instrumen evaluasi.
Tes dilakukan di awal dan di akhir kegiatan pelatihan. Sebelum kegiatan dimulai, peserta diberikan
soal pre-tes tuntuk mengukur kemampuan awal peserta, kemduian di akhir kegiatan diberikan soal post-
test untuk mengukur pencapaian peserta setelah diberikan pendampingan (Mulyono et al., 2024).

Tabel 1 merupakan soal pretes dan postes yang diberikan pada pelaksanaan PkM. Selanjutnya
dokumen adalah teknik pengumpulandata terkait instrumen evaluasi yang disusun oleh peserta.

Tabel 1. Soal Pre-test dan Post-test

No Pertanyaan
1  Berikut langkah untuk menyusun instrumen evaluasi:

(1) Menetapkan tujuan
(2) Menentukan instrumen evaluasi
(3) Menentukan kriteria penilaian
(4) Menentukan waktu dan jadwal evaluasi
(5) Memberikan arahan dan soal evaluasi sebelum jadwal
Berdasarkan Langkah di atas, yang bukan merupakan langkah dalam menyusun instrumen evaluasi
adalah...

2 Berikut yang harus dipertimbangkan dalam menyusun evaluasi adalah, kecuali...

3 Instrumen evaluasi yang dapat dibuat oleh guru adalah... (jawaban lebih dari 1)

4  Yang bukan merupakan fungsi dari evaluasi adalah...

5 “Memecah masalah yang rumit menjadi bagian bagian yang lebih sederhana”. Pengertian tersebut
termasuk pengertian dari indikator computational thinking yaitu...

6  Apa yang dimaksud dengan kemampuan Abstraksi dalam berpikir komputasi?

7 Cara untuk memecahkan permasalahan melalui langkah-langkah yang teratur dan sistematis

sehingga mendapat penyelesaian yang diinginkan adalah pengertian dari.....

8  “Mengenali pola atau karakteristik yang sama atau berbeda dalam menyelesaikan soal pola bilangan
yang diberikan untuk menemukan solusi.”. Pengertian tersebut termasuk pengertian dari indikator
computational thinking yaitu...

9  Berikut merupakan indikator dari Computational thinking, kecuali...

10 Dalam sebuah kompetisi sepak bola yang diikuti oleh 12 klub dari berbagai daerah, setiap klub
memainkan 20 pertandingan dalam musim ini. Turnamen ini berlangsung selama 3 bulan dengan
total 90 pertandingan yang dimainkan, dan melibatkan lebih dari 200 pemain. Dengan aturan
penskoran sebagai berikut:

e Kemenangan mendapat skor 3

e Kekalahan mendapat skor -1

e  Seri mendapat skor 1

Sampai saat ini Klub Sriwijaya FC telah mencatatkan 2 kemenangan, 1 kekalahan, dan 5 hasil seri.
Sementara itu, klub Persija mencatatkan 3 kemenangan, 4 kekalahan, dan 1 hasil seri. Berapa selisih
skor antara klub Sriwijaya FC dan Persija saat ini.

Apakah soal di atas terdapat informasi yang relevan, Jika ada termasuk ke indikator apa?

Hasil dan Pembahasan

Kegiatan pengabdian kepada masyarakat ini dilaksanakan di SMP Negeri 1 Talang Ubi dimulai
tanggal 6 Agustus 2024 secara luring, dan dilanjutkan secara daring sampai dengan bulan September 2024.
Pada saat pertemuan pertama, kegiatan dimulai dengan pembukaan yang dihadiri oleh kepala Dinas
Pendidikan kabupaten PALI yang diwakili oleh Kepala Bidang Pendidikan Dasar yaitu Irwan Fauzi, S.Pd.,
M.Pd. dan didampingi oleh Kepala Seksi Kurikulum dan Pengajaran yaitu Yeni Kurnia, S.Pd., M.Si., para
peserta dari beberapa sekolah tingkat SMP yang ada di Kabupaten PALI. Kepala Bidang Pendidikan Dasar
Kabupaten PALI membuka secara resmi kegiatan pengabdian ini.

Pengabdian kepada masyarakat ini bertujuan untuk mensosialisasikan tentang computational thinking
untuk pembelajaran matematika, melatih guru-guru matematika SMP di Kabupaten PALI dalam menyusun
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instrumen evaluasi matematika berbasis computational thinking, serta mendampingi guru
mengimplementasikan instrumen evaluasi berbasis computational thinking.

Tahap Persiapan

Kegiatan pengabdian ini dimulai dengan mendiskusikan permintaan dari mitra yaitu dinas
pendidikan Kabupaten PALI bersama tim dosen dan mahasiswa, mempersiapkan bahan teori tentang
computational thinking dan contoh instrumen evaluasi, mempersiapkan soal pre test, serta mengumpulkan
daftar peserta.

Tahap Implementasi

Kegiatan ini dilaksanakan berdasarkan hasil kajian mendalam tentang kemampuan guru-guru
matematika tingkat SMP di Kabupaten PALI terhadap computational thinking. Sebelum masuk pada
penyampaian materi, dilakukan pre test terlebih dahulu kepada peserta. Kajian ini diperkuat dengan hasil
pretes yang dilakukan di awal pertemuan. Guru-guru yang hadir pada hari pertama pelatihan sebanyak 31
orang dengan rincian diperlihatkan pada Gambar 1. Semua guru-guru yang hadir melaksanakan pretes
dengan hasil untuk setiap item pertanyaan diperlihatkan pada Gambar 2. Hasil pretest secara keseluruhan
diperlihatkan pada Gambar 3.

Jenis Kelamin Asal Sekolah
4;11% 4;11%
31;89% 31;89%
®m Perempuan = Laki-Laki m Negeri ® Swasta
Gambar 1. Peserta yang Hadir
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Gambar 2. Hasil Pretes setiap Pertanyaan
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Gambar 3. Rekap Nilai Pretes Keseluruhan

Berdasarkan Gambar 3, terlihat bahwa nilai pretes dari peserta sebanyak 23 orang atau lebih dari 70%
memiliki nilai di bawah 70. Hal ini menandakan bahwa pemahaman guru matematika di Kabupaten PALI
mengenai computational thinking serta instrumen evaluasi masih belum memuaskan. Nilai terendah yang
didapatkan pada saat pretes adalah 10 dan nilai tertinggi sebesar 90. Rata — rata yang diperoleh dari 31
peserta adalah 57,74. Pertanyaan yang masih banyak kesalahannya adalah nomor 4 disusul nomor 3, 6, dan
10.
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Setelah diberikan pretest, pada tahap implementasi selanjutnya yaitu sosialisasi mengenai
computational thinking dan instrumen evaluasi yang berbasis computational thinking. Pada sesi ini, dilakukan
penyampaian materi yang diawali oleh Dr. Budi Mulyono, S.Pd., M.Sc. dan dilanjutkan oleh beberapa
mahasiswa, kemudian disampaikan lagi oleh Dr. Hapizah, S.Pd., M.T. Gambar 4, memperlihatkan
penyampaian materi oleh tim kepada peserta.

Gambar 4. Penyampaian Materi Oleh Tim

Materi yang disampaikan kepada peserta mencakup tentang computational thinking, komponen-
komponennya yaitu dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan algoritma, serta jenis dan perancangan
instrumen evaluasi. Pada sesi ini, peserta juga diberikan contoh instrumen evaluasi yang berbasis
computational thinking. Setelah materi dijelaskan, peserta diminta untuk menyusun instrumen evaluasi
berbasis computational thinking yang sesuai dengan topik yang diajarkan di kelas masing-masing. Dalam
tahap workshop ini, peserta melanjutkan penyusunan instrumen evaluasi di tempat mereka masing-masing.
Selanjutnya, peserta diminta untuk mengunggah hasil instrumen evaluasi yang telah disusun ke tautan drive
yang disediakan, agar dapat diperiksa oleh tim pengabdian.

Instrumen evaluasi yang disusun peserta diantaranya seperti yang diperlihatkan pada Gambar 5. Pada
Gambar 5, kontek soal yang digunakan peserta adalah perayaan 17 Agustus dengan pemasangan umbul -
umbul yang selalu dilakukan pada setiap tahun. Contoh instrumen evaluasi ini juga telah terlihat semua
indikator dari computational thinking yaitu dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan algoritma.

Memasuki bulan Agustus, umbul-umbul adalah salah satu
hal yang banyak dicari. Banyak pedagang mulai berjualan
umbul-umbul dan Bendera Merah Putih. Umbul-umbul
biasanya dipasang di pinggir jalan menjelang acara penting
atau peringatan hari besar tertentu. Mendekati peringatan
HUT RI yang ke-79, pemerintah Kab. Pali menghimbau
kepada semua masyarakat untuk memeriahkan peringatan
hari kemerdekaan.

Umbul-umbul terbuat dari dasar warna warni yang
berbentuk trapesium yang disusun sebanyak 8 buah. Jika
Panjang sisi sejajarnya adalah 38 cm dan 18 cm, tingginya
32,5 cm. Buatlah rancangan berapa nbanyak maksimal
umbul-umbul yang dapat dibuat dan tentukan sisa dasar
dari rancangan tersebut, apabila persediaan dasar (merah,
putih, orange, dan hijau) untuk membuat umbul-umbul ada
3 m? untuk setiap warnanya.

Gambar 5. Contoh Instrumen Evaluasi yang Disusun Peserta

Tahap Pendampingan dan Follow Up

Selanjutnya setelah kegiatan secara luring, pertemuan selanjutnya yaitu semua perangkat instrumen
evaluasi yang disusun peserta dipresentasikan secara daring melalui zoom meeting, untuk diberikan masukan
dari semua peserta dan tim pengabdian kepada masyarakat. Kegiatan online yang dilakukan diperlihatkan
pada Gambar 6. Dari Gambar 6, peserta menyampaikan rancangan soal yang disusun dan alternatif
jawabannya. Soal yang dipaparkan tersebut telah memenuhi komponen computational thinking yaitu
dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan algoritma. Secara keseluruhan soal-soal yang dikembangkan
guru-guru matematika sudah terkategori baik.
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Gambar 6. Kegiatan Follow up

Setelah kegiatan pemaparan dan pembahasan soal evaluasi untuk beberapa pertemuan, peserta
selanjutnya diberi soal postest. Postest ini untuk melihat apakah terjadi peningkatan pemahaman peserta
terhadap computational thinking dan konsep evaluasi. Hasil postes untuk setiap item pertanyaan
diperlihatkan pada Gambar 7 dan hasil secara keseluruhan diperlihatkan pada Gambar 8. Peserta yang
terlibat pada saat postest adalah 18 peserta. Jumlah ini berkurang bila dibandingkan pada saat pretes,

disebabkan oleh kesibukan guru di sekolah.

4 (22.2%)

Memperhatikan karakterist
peserta didk

Kesesuaian asesmen dan tujuan|

Kemudahan asesmen sebaga|
umpan bai

13 (72.2%)

0
10 15

¥ Niai yang didapat harus| 15(833%)
peserta didik besar
Keadian antara peserta didik dan i 5
quru dalam penilian|

5 10 15

¥ Filihan ganda dan esai

Esai dan portofolio|

Menjodohkan dan laporan

¥ Pilihan benar salah dan pilihan
gandal

1(5.6%)

+ Esai dan menjodohkan|—0 (0%)

13 (72.2%)

 Fungsi penilaian
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Fungsi penempatan

Fungsi pengukuran keberhasitan |0 (0%)

5 (44.4%)

Fungsi seleklil 2(11.1%)

» . Kemampuan uniuk menjelaskan |
+ Dekomposisi 15 (83.3%) permasalahan dari soal
Kemampuan untuk memperbesar| o ..
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Kemampuan untuk mengabaikan|
Abstraksi 2(11.1%) inti dari masalah| |
Kemampuan untuk| 1(5.6%)
Algoritma 1(5 menambahkan detail yang tida. g
+ Kemampuan untuk mengambil 13 22%)
Generalisasi |0 (0%) int dari masalah dan mengabai.
o 5 10 15
[ 5 0 i5
Dekomposisi Dekomposisi 2 (11.1%)

Pengenalan pola

¥ Pengenalan pola

14 (77.8%)

Abstraksi Abstraksi 1(5.6%)
7 Algoritma 14.(77.6%) Algoritma 1(5.6%)
1 1
0 10 15 0 s 4 5
Dekomposisi [0 (0%)
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¥ Abstraksi
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Gambar 7. Hasil Postes setiap Pertanyaan
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Gambar 8. Rekap Nilai Postes Keseluruhan

Berdasarkan Gambar 7 dan Gambar 8, tampak bahwa hampir di setiap item pertanyaan lebih dari
70% peserta dapat menjawab dengan benar. Kecuali untuk item pertanyaan tentang fungsi evaluasi, hanya
44% peserta memberikan jawaban yang benar. Secara keseluruhan, 55,5% peserta memperoleh skor lebih
dari 70. Hasil ini masih perlu ditingkatkan lagi, melalui keterlibatkan peserta pada kegiatan pelatihan secara
penuh dalam setiap sesi kegiatan baik secara luring maupun secara daring. Persentase peserta yang banyak
melakukan kesalahan adalah pertanyaan yang berkaitan dengan abstraksi. Komponen abstraksi ini
memangmenjadi komponen yang dirasakan sulit bagi guru, dan juga bagi peserta didik. Sesuai dengan
hasil penelitian terdahulu, persentase kemunculan komponen abstraksi ini masih dibawah 50%.

Setelah diberikan pendampingan, pemahaman guru-guru matematika di Kabupaten PALI menjadi
lebih baik. Dilihat dari 6 soal terakhir, dengan rerata persentase yang menjawab benar adalah 78,7% dan
termasuk dalam kategori baik. Dengan demikian, terjadi peningkatan pemahaman guru-guru matematika
di Kabupaten PALI terhadap computational thinking. Namun, masih perlu ditingkatkan lagi agar
pemahaman guru-guru menjadi sangat baik.

Respon peserta terhadap kegiatan PkM ini sudah terkategori sangat baik dengan rerata skor 91,75
yang artinya kegiatan ini memberikan responspositif kepada guru-guru matematika tingkat SMP di
Kabupaten PALI. Respon peserta untuk masing-masing pertanyaan diperlihatkan pada Tabel 2. Di samping
memberikan respon dari palaksanaan PkM, peserta juga memberikan saran agar kegiatan serupa bisa terus
dilaksanakan.

Tabel 2. Respon Peserta Terhadap Pelaksanaan PkM

No. Pertanyaan Skor  Kategori
1  Kemudahan memahami materi dan relevan dengan kehidupan saya 93 SEZ?; t
. . Sangat
2 Materi yang sangat menarik 93 Baik
. . Sangat
3 Pengetahuan membuat soal untuk mengukur computational thinking 89 Baik
4  Kesenangan selama pelaksanaan 91 Sgngat
aik
Sangat
5  Mendapat pengetahuan baru 96 Baik
. Sangat
6  Kesesuaian dengan harapan 89 Baik
7  Kebermanfaatan 93 Sangat
Baik
8  Kesempatan bertanya dan berpendapat 93 Sgg%? t
9  Menindaklanjuti pengetahuan yang didapat 87,5 Sggig; t
. . Sangat
10 Keberlanjutan kegiatan 93 Baik
Pembahasan

Kegiatan pengabdian kepada masyarakat yang telah dilaksanakan menunjukkan hasil yang cukup
menggembirakan, namun juga mengindikasikan adanya beberapa hal yang memerlukan peningkatan.
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Setelah diberikan pendampingan, selajalan dengan Mulyono (2024) hasil dari postest yang diberikan kepada
peserta menunjukkan bahwa secara umum, peserta telah memiliki pemahaman yang baik terhadap materi
yang disampaikan. Dari setiap item pertanyaan postes, lebih dari 70% peserta dapat menjawab dengan benar,
kecuali pada item tentang fungsi evaluasi, di mana hanya 44% peserta memberikan jawaban yang tepat.
Menurut Sari (2025) beberapa pendidik masih kurang memahami konsep dan praktik evaluasi pembelajaran
secara mendalam. Hal ini mengindikasikan bahwa fungsi evaluasi mungkin masih belum sepenuhnya
dipahami oleh peserta dan memerlukan perhatian lebih dalam sesi pelatihan berikutnya.

Secara keseluruhan, 55,5% peserta memperoleh skor lebih dari 70. Meskipun ini menunjukkan hasil
yang cukup baik, namun persentase ini masih berada di bawah target ideal yang diharapkan dalam sebuah
kegiatan pelatihan. Hal ini mengindikasikan perlunya strategi yang lebih efektif dalam meningkatkan
partisipasi dan pemahaman peserta. Salah satu langkah yang dapat diambil adalah meningkatkan
keterlibatan peserta secara penuh, baik dalam sesi pelatihan luring maupun daring. Sebagaimana
diungkapkan oleh beberapa penelitian, kehadiran dan keterlibatan aktif dalam setiap sesi pelatihan berperan
signifikan dalam meningkatkan pemahaman peserta terhadap materi yang disampaikan. Temuan Ganiadi
(2025) ini menguatkan gagasan bahwa peserta cenderung memilih untuk berpartisipasi secara aktif apabila
materi dianggap relevan, waktu pelatihan fleksibel, dan lingkungan mendukung.

Salah satu fokus utama dalam kegiatan ini adalah meningkatkan pemahaman peserta terhadap
computational thinking. Berdasarkan hasil dari enam soal terakhir yang menguji aspek ini, rata-rata persentase
peserta yang menjawab benar adalah 78,7%. Persentase ini mengindikasikan bahwa secara umum, peserta
telah memiliki pemahaman yang baik tentang computational thinking. Namun, aspek ini masih dapat
ditingkatkan lagi. Menurut Wing (2006), computational thinking merupakan keterampilan fundamental yang
perlu dimiliki oleh semua individu, bukan hanya ilmuwan komputer. Peserta penting untuk terbiasa dengan
tahapan pemecahan masalah nyata dengan tahapan computational thinking (Jayanti, 2025). Oleh karena
itu, peningkatan pemahaman peserta terhadap konsep-konsep dasar seperti dekomposisi, pengenalan pola,
dan algoritma sangat penting.

Salah satu temuan yang menarik dari hasil postest adalah kesalahan yang paling sering terjadi pada
pertanyaan yang berkaitan dengan abstraksi (Supiarmo, 2022; Dayanti, 2023). Abstraksi merupakan salah
satu komponen penting dari computational thinking, di mana peserta diharapkan mampu menyederhanakan
kompleksitas masalah untuk menemukan solusi yang efektif. Komponen abstraksi ini memang menjadi
komponen yang dirasakan sulit bagi guru, dan juga bagi peserta didik. Sesuai dengan hasil penelitian
terdahulu, persentase kemunculan komponen abstraksi ini masih dibawah 50% (Hapizah, 2024; Salwadila,
2024). Sebuah studi oleh Brennan & Resnick (2012) menunjukkan bahwa kemampuan untuk melakukan
abstraksi memerlukan latihan yang lebih intensif dan pemahaman yang lebih mendalam terhadap materi.
Oleh karena itu, pelatihan ke depan perlu difokuskan pada peningkatan kemampuan peserta dalam
memahami dan menerapkan konsep abstraksi secara efektif.

Kesimpulan

Simpulan dari kegiatan ini diantaranya pemahaman guru-guru matematika di Kabupaten PALI telah
memiliki kemampuan computational thinking dengan kategori baik, yaitu rerata persentase peserta yang
menjawab benar dari pertanyaan adalah 78,7%. Persentase ini mengindikasikan bahwa secara umum,
peserta telah memiliki pemahaman yang baik tentang computational thinking. Selain itu, guru-guru
matematika di Kabupaten PALI telah dapat menyusun instrumen evaluasi berbasis computational thinking
dengan kategori baik. Instrumen yang disusun guru-guru matematika di Kabupaten PALI dapat
diimplementasikan untuk mengukur computational thinking peserta didik di sekolah masing-masing peserta
pelatihan. Kelebihan dari kegiatan ini adalah topik yang masih baru yang diberikan bagi peserta, sehingga
kegiatan pelatihan diikuti dengan rasa antusias peserta.

Beberapa rekomendasi untuk peningkatan kualitas pelatihan di masa depan antara lain yaitu
peningkatan keterlibatan peserta. Penting untuk mendorong peserta agar terlibat secara aktif dalam setiap
sesi pelatihan, baik luring maupun daring. Hal ini dapat dilakukan dengan pendekatan pembelajaran yang
lebih interaktif dan kolaboratif. Kemudian fokus pada materi evaluasi dan abstraksi. Mengingat masih
rendahnya pemahaman peserta terhadap fungsi evaluasi dan abstraksi, sesi pelatihan berikutnya perlu
memberikan porsi lebih besar pada dua topik ini. Simulasi dan latihan yang mendalam tentang cara
mengembangkan abstraksi dan memahami evaluasi sangat diperlukan. Serta penggunaan teknologi
pendukung, penggunaan alat bantu seperti simulasi berbasis komputer atau aplikasi pembelajaran yang
mendukung pengembangan computational thinking juga dapat meningkatkan pemahaman peserta.
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